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ВОЛФ ШМИД

ИСТОРИЈА КЊИЖЕВНОСТИ ИЗ  
АСПЕКТА НАРАТОЛОГИЈЕ

Хераклит говори да се све креће и да ништа не стоји и, 
поредећи све постојеће са током реке, 

додаје да је немогуће два пута ући у исту реку. 
Платон, преносећи Хераклитове речи1 

Не видим ништа осим настанка. Немојте се дати преварити! 
Ако мислите да сте нашли острво у овом мору настајања и пролазности, 

узрок томе је ваша кратковидост, а не суштина ствари. 
Ви користите имена ствари као да су оне постојане: 

али чак ни ток реке, у који ступате по други пут, 
није исти као када сте први пут ступили у њега. 

Ф. Ниче, преносећи Хераклитове речи2 

1

На ра то ло ги ја је ди сци пли на ко ја се ба ви ана ли зом при ка зи
ва ња про ме на од ре ђе них ста ња. Ре ша ва ње про бле ма књи жев не 
исто ри о гра фи је ни је пред мет на ра то ло ги је из два раз ло га: пр во 
– на ра то ло ги ја се не огра ни ча ва на књи жев ност, већ раз ма тра на
ра ти ве у свим обла сти ма кул тур не де лат но сти; дру го – она ни је 
исто ри о граф ска, већ си сте мат ска, те о риј ска, ана ли тич на ди сци пли
на. Њен обје кат чи не на ра тив не по ја ве у раз ли чи тим кул ту ра ма, 
жан ро ви ма и епо ха ма. Па ипак, не ки пој мо ви и мо де ли, раз ра ђе ни 

1 Цит. по: http://bibliotekar.ru/encSlov/3/206.htm (24 ноября 2011 года).
2 Ницше Ф. Философия в ֳраֱическую эֲоху. Москва: REELbook, 1994. 
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у окви ри ма на ра то ло ги је, мо гу до при не ти ме то ди ци књи жев не 
исто ри о гра фи је.

Јед на од ди хо то ми ја на ра то ло ги је ко ји ма се мо же по слу жи ти 
књи жев но те о риј ска исто ри о гра фи ја је сте опо зи ци ја из ме ђу „де ша
ва ња” и „при по ве да ња”.3 Де ша ва ње у на ра то ло шком сми слу чи ни 
на ра то ло шку гра ђу, то јест аморф ни скуп си ту а ци ја, ли ко ва и 
по сту па ка, чи јом се лек ци јом на ста је при по вед на це ли на. На рав но, 
у умет нич кој књи жев но сти де ша ва ња су из ми шље на, фик тив на. 
Без об зи ра на то, де ша ва ња по сто је као под ра зу ме ва ни по чет ни 
ма те ри јал сва ке при по вед не це ли не.4 Де ша ва ња ни су до ступ на 
чи та о цу са ма по се би, већ као ре кон струк ци је на осно ву да те при
по вед не це ли не.

Сва ка при по вед на це ли на пред ста вља ре зул тат се лек ци је од
ре ђе них еле ме на та из не ис црп ног мно штва „ато ма де ша ва ња”.5 
Ода бра ни еле мен ти мо гу би ти си ту а ци је, ли ца, по ступ ци. Из тог 
оби ља не ода би ра ју се, ме ђу тим, са мо еле мен ти, већ и не ка њи хо ва 
свој ства и осо би не. Као при мер та квог из бо ра мо же мо на ве сти, 
ре ци мо, опис ју на ки ње у ро ма ну Ана Ка ре њи на. Чи та лац са зна је 
мно го то га о ње ним крет ња ма, о ње ним склад ним ра ме ни ма, оде
ћи, ко си. Ме ђу ода бра ним цр та ма во де ћу уло гу има бо ја ци пе ла, 
ха љи на и ше ши ра, ко ју је Тол стој не јед ном ме њао то ком пи са ња 
ро ма на. О мно гим свој стви ма ју на ки ње, ко ја се у ре ал ном жи во ту 
мо гу чи ни ти мно го бит ни ји ма, чи та лац пак не са зна је ни шта.

 По што де ша ва ња не пред ста вља ју ни шта дру го до ма те ри јал 
на ко ме се вр ши из бор, она са ма по се би не ма ју ни ка квог сми сла. 
Ра ђа ње сми сла под ра зу ме ва ре дук ци ју.6 Ре дук ци ја је из бор еле
ме на та и свој ста ва са мих де ша ва ња, при че му се нео гра ни че ност 
де ша ва ња, ко ја су са ма по се би „бе сми сле на”, пре тва ра у огра ни
че ну, сми сле ну це ли ну.

Из бор еле ме на та и њи хо вих свој ста ва у фик ци о нал ном при
по вед ном де лу у над ле жно сти је на ра то ра. Ау тор као да му пре

3 Ова раз ли ка се при пи су је фи ло зо фу и со ци о ло гу Ге ор гу Зи ме лу: Sim mel 
G. Das Pro blem der hi sto rischen Ze it [1916] // Sim mel G. Zur Phi lo sop hie der Kunst. 
Pots dam: Ki e pen he u er, 1922. S. 152–169. У окви ри ма на у ке о књи жев но сти ди хо
то ми ја је об ра ђе на у де ли ма: Sti er le K. Gesche hen, Geschic hte, Text der Geschic hte 
// Geschic hte – Ere ig nis und Erzbhlung / Ed. R. Ko sel leck, W.D. Stem pel. Mtnchen: Fink, 
1973. S. 530–534. Шмид В. Нар ра ֳ о лоֱия. 2е изд. Мо сква: Языки славян ской 
культуры, 2008. С. 153–154.

4 Ви де ти: Schmid W. Les еvеnements et l’hi sto i re dans les rеcits fac tu els et 
fic ti on nels (у штам пи).

5 Због пот пу не не пре кид но сти де ша ва ња не би тре ба ло го во ри ти о по
сто ја њу „еле ме на та” у њи ма. Тај по јам под ра зу ме ва по сто ја ње не ких дис крет них 
је ди ни ца. У ства ри, еле мен ти по ста ју та кви са мо пу тем њи хо вог ода би ра. 

6 Исп.: Luh mann N. Sinn als Grund be griff der So zi o lo gie // The o rie der Ge sell
schaft oder So zi al tec hno lo gie – Was le i stet die So zi al for schung? / Ed. J. Ha ber mas; 
N. Luh mann. Frank furt a. M.: Su hr kamp, 1971.
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пу шта на ра тив ни ма те ри јал у ви ду де ша ва ња, ко ја чи не ре зул тат 
ау то ро ве по ну де.

Вр ше ћи свој из бор, на ра тор се ру ко во ди сво јом тач ком гле
ди шта. Фе но мен тач ке гле ди шта под ра зу ме ва раз не па ра ме тре. 
Тач ка гле ди шта се ма ни фе сту је као про стор на, вре мен ска, пер цеп
тив на, је зич ка и иде о ло шка.7 При ода би ру еле ме на та нај ва жни ја 
је иде о ло шка или оце њи вач ка тач ка гле ди шта.8 Она је та ко ја од
лу чу је ко ји еле мен ти и ко ја свој ства има ју ве зе са при по вед ном 
це ли ном, а ко ји не. Без иде о ло шке или оце њи вач ке тач ке гле ди шта, 
ко ја под ра зу ме ва при да ва ње ре ле вант но сти, из бор ни је мо гућ, а 
без из бо ра не ма ни при по ве да ња.

У са мој ствар но сти не ма при ча. На то упу ћу ју и ре чи епи гра фа 
овог члан ка, ко је се при пи су ју Хе ра кли ту Ефе ском. У ствар но сти 
по сто ји са мо не пре кид ни ток про ме на.

Из дво је не це ли не, по пут при че, на ста ју је ди но у све сти су бјек
та, ко ји у не пре кид ном то ку од ре ђу је по че так и крај. Су бје кат то 
чи ни у скла ду са сво јим вред но сним кри те ри ју ми ма. Сва ки на ра
тив прет по ста вља се лек ци ју еле ме на та и свој ста ва од стра не су бјек
та, ко ји им при ла зи са од ре ђе ним вред но сним ме ри лом, по вла че ћи 
гра ни це и са мим тим гра де ћи сми сао. Та кво по вла че ње гра ни ца, 
од ре ђи ва ње по чет ка и кра ја, та ква град ња сми сла по сто ји у свим 
об ли ци ма на ра ти ва.

На ра ти ви ма не сма тра мо са мо про дук те при по ве да ња, књи
жев ног или не књи жев ног, већ и се ри је ути са ка ко је на ста ју на осно
ву до жи вља ја ствар но сти, баш као и са др жи ну успо ме на. 

До жи вља ва ју ћи свет, се ћа ју ћи се до жи вље ног, ми и не хо ти це 
ре ду ку је мо не ис црп ну ствар ност, по вла чи мо гра ни це и ства ра мо 
не ки сми сао, то јест са ста вља мо на ра тив. 

2

У кон тек сту на шег пи та ња „Ка ко пи са ти исто ри ју књи жев но
сти?” упут но је по ме ну ти Ге ор га Зи ме ла, ко ји је 1916. го ди не, опи
су ју ћи рад исто ри ча ра, у свом крат ком члан ку раз ма трао про блем 
исто риј ског вре ме на.9 Пре ма Зи ме лу, исто ри чар по вла чи „иде ал
ну ли ни ју” кроз бес ко нач но мно штво „ато ма” од ре ђе ног сег мен та 
свет ских де ша ва ња, да би до спео до та квих исто ри о граф ских је
ди ни ца као што је „Сед мо го ди шњи рат” или „Цор ндор фска бит ка”. 
По вла че њу те иде ал не ли ни је прет хо ди, пи ше Зи мел, ап стракт на 

7 Исп.: Шмид В. Нар ра ֳ о ло ֱ ия. С. 118–122.
8 Исп.: Ус пен ский Б. А. Поэֳи ка ком ֲ о зи ции: Сֳрук ֳ урa ху до же сֳвен но

ֱо ֳ ек сֳа и ֳ и ֲ о ло ֱ ия ком ֲ о зи ци он ной формы. Мо сква: Ис кус ство, 1970. С. 16–27.
9 Ви де ти: прим. 3.
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пред ста ва о од го ва ра ју ћој исто ри о граф ској је ди ни ци. Тај кон цепт, 
ко ји од лу чу је шта је бит но у да тој је ди ни ци а шта не, од го ва ра оно
ме што се у на у ци о књи жев но сти зо ве „иде о ло шка тач ка гле ди шта”. 

Слич ност ра да исто ри ча ра и ли те ра те по след њих де це ни ја 
ис так ну та је у ра до ви ма аме рич ког исто ри ча ра Хеј де на Вај та, пре 
све га у ње го вој књи зи Ме та и сто ри ја.10 По зи ва ју ћи се на раз ли
ко ва ње фор ма ли стич ких пој мо ва „фа бу ла” и „си же”, тач ни је на 
њи хо ве ен гле ске екви ва лен те „story” и „plot”,11 Вајт твр ди да се 
исто ри ја та ко ђе слу жи књи жев ним по ступ ци ма, про ду ку ју ћи оно 
што он на зи ва „em plot ment”, фор ми ра ју ћи из исто риј ских чи ње ни
ца си же. Без об зи ра на то што је Вај тов при ступ у Евро пи при хва ћен 
до ста мла ко,12 не мо же мо а да се не сло жи мо са ње го вом на чел ном 
ана ло ги јом из ме ђу исто ри ча ра и на ра то ра, са ње го вом основ ном 
те зом да и Клио, му за исто ри о гра фи је, при по ве да при че.13 Не мо
же мо а да не при хва ти мо кон цепт са гла сно ко ме исто ри о граф у 
свом из ла га њу не из бе жно пред ста вља од ре ђе ни по глед на свет, 
за у зи ма ју ћи ово или оно иде о ло шко ста но ви ште. Вајт то по дроб но 
и убе дљи во де мон стри ра на ра до ви ма во де ћих „ре а ли стич ких” 
исто ри о гра фа ХIХ ве ка (Жил Ми шле, Ле о полд фон Ран ке, Алек
сис То квил, Ја коб Бурк харт), као и на при ме ри ма опо вр га ва ња исто
ри о граф ског „ре а ли зма” од пред став ни ка фи ло зо фи је исто ри је 
(Карл Маркс, Фри дрих Ни че, Бе не де то Кро че). 

Ипак, ва ља се кри тич ки од но си ти пре ма Вај то вој иде ји, пре ма 
ко јој се из ла га ње исто ри ча ра од ви ја у окви ру од ре ђе них књи жев них 
жан ро ва, по пут ро ман се, тра ге ди је, ко ме ди је и са ти ре, ре а ли зу ју ћи 
при том је дан од че ти ри ре то рич ка тро па, то јест ме та фо ру, ме то
ни ми ју, си нег до ху или иро ни ју. Та кво ми шље ње је од већ ше мат ско. 

Срод ност де ло ва ња исто ри ча ра и на ра то ра мо гу ће је, та ко, 
све сти на сле де ће мо мен те: 

– И исто ри чар и на ра тор тво ре на ра ти ве, при по ве да ју це ли не 
ко је са жи ма ју не пре ки ну то де ша ва ње у оде ли те је ди ни це, ко је по
се ду ју по че так и крај и оства ру ју не ки сми сао;

10 Whi te H. Me ta hi story: The Hi sto ri cal Ima gi na tion in Ni ne te enthcen tury Eu
ro pe. Bal ti mo re: The Johns Hop kins U. P., 1973. Ру ски пре вод: Уайт Х. Ме ֳ а и сֳо рия: 
Исֳо ри че ское во о бра же ние в Евро ֲ е ХIХ в. Ека те рин бург: Урал. унт, 2002. Уп. 
та ко ђе: Whi te. The Hi sto ri cal Text as Li te rary Ar te fact // Whi te H. Tro pics of Di sco ur se. 
Es says in Cul tu ral Cri ti cism. Bal ti mo re: The Johns Hop kins U. P., 1978. P. 81–100.

11 О ва ри ја бил но сти пој ма „си же” ви де ти код В. Шклов ског, M. Пе тров ског, 
Л. Ви гот ског и Б. То ма шев ског, а о не пот пу ној екви ва лент но сти ру ских и ен гле
ских пој мо ва ви де ти: Schmid W. „Fa bel” und „Su jet” // Sla vische Erzähltheorie. Rus
sische und tschec hische Ansätze / Ed. Schmid W. Ber lin; N. Y.: W. de Gruyter, 2009.

12 Ви де ти, на при мер, кри ти ку: А. Nünning. Von hi sto rischer Fik tion zu 
hi sto ri o grap hischer Me ta fik tion. Bd. 1. Tri er: Wis sen scha ftlic her Ver lag Tri er, 1995.

13 Auch Klio dic htet, та ко гла си на слов не мач ког пре во да збор ни ка: Whi te 
H. Tro pics of Di sco ur se: Es says in Cul tu ral Cri ti cism. Bal ti mo re: The Johns Hop kins 
U. P., 1978.
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– Од нос из ме ђу до га ђа ја, ко ји ле же у осно ви на ра ти ва, и ње го
вог из ла га ња од го ва ра од но су из ме ђу књи жев ног про це са и ње го ве 
исто ри о гра фи је. 

Ода би ра ју ћи еле мен те и свој ства ко ји ула зе у на ра тив што 
на ста је, исто ри чар и на ра тор про вла че кроз на ра тив ни ма те ри јал 
соп стве ну сми са о ну ли ни ју, ко ја из два ја од ре ђе не „ато ме” док дру
ге оста вља ју по стра ни. Про вла че ћи ту ли ни ју, и је дан и дру ги се 
ру ко во де су бјек тив ном, иде о ло шком, то јест оце њи вач ком тач ком 
гле ди шта. Ипак, за раз ли ку од исто ри о гра фи је, где оно нео да бра но 
за у век оста је из ван при по ве да не исто ри је, у књи жев но сти ла ку не 
и бе ли не у из ла га њу под сти чу чи та о ца да их по пу ни, и на тај на
чин ак ти ви ра и оно нео да бра но.14 

Одељ ци при по ве да них це ли на (епо хе или по гла вља) ни у исто
ри о гра фи ји ни у књи жев но сти ни су за да ни са мим де ша ва њи ма, 
већ их уво де исто ри чар или на ра тор на осно ву иде је ко ја упра вља 
на ра ти вом. Не пре кид на ствар ност не зна за ис пре ки да не епо хе 
или по гла вља, али до пу шта сва ки из бор и сва ку сег мен та ци ју. О 
исто ри ји све та и књи жев но сти мо гу ће је на пи са ти не бро је но мно го 
на ра ти ва.

Чак ни ју на ци исто ри је све та и исто ри је књи жев но сти ни су 
за да ти од стра не де ша ва ња. По оп штем ми шље њу, На по ле он је у 
ствар но сти био хра бар, или бар ве о ма ути ца јан чо век. Али Тол стој 
у Ра ту и ми ру ски да оре ол са ове исто риј ске фи гу ре, по ка зу ју ћи 
да је ути цај ко ји му се при пи су је са мо то бо жњи.

3

На осно ву ана ло ги је истoриографије и при по ве да ња, од ко је 
по ла зи на ра то ло ги ја, исто ри ја књи жев но сти мо же да за кљу чи сле
де ће:

– Књи жев ни про цес, по пут ре ал них де ша ва ња у све ту, не са
др жи у се би при че. Оно што по сто ји у ствар но сти је су са мо тек сто
ви и њи хо ве ре цеп ци је, ау то ри и њи хо ви чи та о ци. Сва ка исто ри ја 
књи жев но сти је на ра тив, во ђен, као и сви на ра ти ви, су бјек тив ном 
тач ком гле ди шта. Објек тив не исто ри је књи жев но сти ни су мо гу ће, 
баш као ни објек тив не исто ри је по ли тич ких де ша ва ња.

Да би смо се уве ри ли у раз ли чи тост на ра ти ва о јед ним те истим 
де ша ва њи ма књи жев но сти, до вољ но је упо ре ди ти из да ња исто ри
је ру ске со вјет ске књи жев но сти ко ја су иза шла у Са ве зној од но сно 

14 На ово је пр ви си сте мат ски ука зи вао пољ ски фи ло зоф Ро ман Ин гар ден. 
Ви де ти: In gar den R. Das li te ra rische Kun stwerk. Hal le а. d. Sa a le: Max Ni e meyer , 
1931; In gar den R. O po zna wa niu dzieła li te rac ki e go, Lwów, 1937.
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Де мо крат ској ре пу бли ци Не мач кој, на при мер Geschic hte der rus
sischen Sow je tli te ra tur, под ре дак ци јом Ха ри ја Јун ге ра,15 и књи гу 
Јо ха не са Холт ху зе на Rus sische Li te ra tur im 20. Ja hr hun dert.16 Већ 
и сам на слов ства ра ути сак као да се опи су ју са свим раз ли чи та „де
ша ва ња” у раз ли чи тим др жа ва ма, кул ту ра ма и књи жев но сти ма. 
Док ис точ но не мач ка Исто ри ја ста вља на гла сак на со вјет ски ка рак
тер ру ске књи жев но сти два де се тих го ди на ХХ ве ка, и на уво ђе ње 
со ци ја ли стич ког ре а ли зма, Холт ху зен пре све га раз ма тра аван гард
не то ко ве и би ра еле мен те књи жев них „де ша ва ња” тих го ди на, 
пре ма ме ри њи хо ве ино ва тив но сти и естет ске вред но сти. И са ми 
про та го ни сти ис точ ног и за пад ног на ра ти ва су та ко ђе раз ли чи ти. 
Јед ни фи гу ри ра ју тек на пе ри фе ри ји дру гог, а у не ко ли ко слу ча је ва 
ју на ци јед не исто ри је се у дру гој уоп ште не спо ми њу. Вла ди мир 
За зу брин и Алек сан дар Ма ли шкин, ко ји ма је у ис точ но не мач кој 
Исто ри ји по све ће но чи та во по гла вље, у исто ри ји ко ју при по ве да 
Холт ху зен уоп ште не фи гу ри ра ју.17 Холт ху зен де таљ но опи су је 
сим бо ли стич ку по е ти ку Пе тер бур га А. Бе ло га и у одељ ку о Б. Пиљ
ња ку де таљ но из ла же фор мал не и те мат ске цр те ор на мен тал ног 
сти ла, док В. Бајт на тим ау то ри ма де мон стри ра уло гу на род них 
ма са и ци ље ва ру ске ре во лу ци је. Ис точ на и за пад на Исто ри ја 
ру ске књи жев но сти на пи са не су на истом, не мач ком, је зи ку и у 
јед но те исто вре ме, па ипак ну де са свим раз ли чи те сли ке књи жев
не ствар но сти Ру си је. Раз ми мо и ла же ња по сто је, на рав но, и ме ђу 
ис точ ним и за пад ним исто ри ја ма ру ске књи жев но сти ХХ ве ка, 
као и ме ђу исто ри ја ма ко је су об ја вље не у Ру си ји, али у по след њем 
слу ча ју она ни су та ко упа дљи ва. 

У ис тој ме ри као оп шта исто ри ја и би ло ко је при по ве да ње, и 
сва ка исто ри ја књи жев но сти се ну жно ру ко во ди оп штом иде јом 
це ло ви то сти, ко ја об је ди њу је све ода бра не еле мен те. И. Ку зње цов 
с пу ним пра вом, по зи ва ју ћи се на по гле де В. фон Хум бол та, зах те
ва да се ру ска књи жев ност са гле да ва као „ма кро о бје кат”, као „сми

15 Geschic hte der rus sischen Sow je tli te ra tur / Le i tung: H. Jun ger. Ed. W. Be itz 
u. a. Bd. 1: 1917–1941. Ber lin (Ost): Aka de mie, 1973. Bd. 2., un ver bnder te Au fla ge. 
Ber lin (Ost), 1977. Bd. 2: 1941–1967. Ber lin (Ost): Aka de mie, 1975. Nac hdruck: Ber lin 
(Ost), 1977.

16 Holt hu sen J. Rus sische Ge gen war tsli te ra tur. Bd. I. 1890–1940. Die li te ra rische 
Avant gar de. Bern: Fran cke, 1963. Bd. II. 1941–1967. Pro sa und Lyrik. Bern: Fran cke, 
1968; Holt hu sen J. Rus sische Ge gen war tsli te ra tur im 20. Ja hr hun dert. München: 
Fran cke, 1978.

17 За зу брин се не по ми ње ни у јед ној од во де ћих за пад них исто ри ја ру ске 
књи жев но сти ХХ ве ка. Ма ли шкин се спо ми ње у исто ри ја ма ру ске со вјет ске 
књи жев но сти Г. Стру веа и М. Сло ни ма на три стра ни це (Stru ve G. So vi et Rus sian 
Li te ra tu re 1917–1950. Nor man, OK: Okla ho ma U. P., 1951; Slo nim M. So vi et Rus sian 
Li te ra tu re. Wri ters and Pro blems. N. Y.; Ox ford: Ox ford U. P., 1964). Е. Џ.. Бра ун 
по све ћу је Ма ли шки ну све га две ре че ни це (Brown E. J. Rus sian Li te ra tu re sin ce 
the Re vo lu tion. Har vard U. P., 1963, 1982).
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са о но је дин ство” и „сми са о на це ли на”.18 Тра гом хум бол тов ске 
иде је о на род ној све сти, ко ја се из ра жа ва у скло пу да тог је зи ка и 
у осо би на ма да те књи жев но сти, Ку зње цов пи ше, „с из ве сном до
зом упр о шћа ва ња”: „Це ло куп на књи жев ност и фи ло ло ги ја јед ног 
на ро да мо же се раз у ме ти као ње гов уве ли ча ни ис каз, пре нет на 
исто ри ју.”19 На гла сак се при то ме не ста вља на на род ну свест већ, 
из аспек та на ра то ло ги је, на је дин ство и це ло ви тост сва ке при по вед
не це ли не, те смо сло бод ни да за кљу чи мо сле де ће: ако исто ри о гра
фи ју за и ста мо же мо по ре ди ти са при по ве да њем при ча, ако јед на 
као и дру га Исто ри ја ру ске књи жев но сти пред ста вља из ве сну 
при по вед ну це ли ну, та да ва ља од њих оче ки ва ти и од ре ђе но сми
са о но је дин ство. 

Раз ли ке ме ђу исто ри ја ма књи жев но сти не ти чу се са мо идео
ло шке оце не опи си ва них епо ха. Не рет ко се исто ри је књи жев но сти 
не ке епо хе раз ли ку ју по то ме на ко је ти по ве по ја ва се усме ра ва ју, 
од но сно по про це ни чи ње ни ца ко је тре ба да уђу у исто ри ју књи
жев но сти. Док не ке исто ри је опи су ју сме ну од ре ђе них де ла, дру ге 
при да ју ве ћи зна чај ре кон струк ци ји кон тек ста њи хо вог на стан ка, 
док тре ће узи ма ју у об зир ре цеп ци ју де ла од стра не са вре ме не пу
бли ке, а че твр те по све ћу ју па жњу ау то ри ма, њи хо вим би о гра фи
ја ма и иде ја ма. До но се ћи од лу ку о то ме ко је ин фор ма ци је за слу
жу ју ве ћу па жњу, исто ри чар књи жев но сти се у нај бо љем слу ча ју 
ру ко во ди по тре ба ма адре са та. Свест о раз ли ка ма исто риј ских на
ра ти ва о јед ним те истим де ша ва њи ма мо же до ве сти исто ри ча ра 
до про кла мо ва ња ре ла тив но сти и услов но сти соп стве не тач ке гле
ди шта и, у крај њем слу ча ју, до ње ног ја сног сиг на ли са ња. 

У исто ри ји књи жев но сти, у ис тој ме ри као и у свет ској исто
ри о гра фи ји, сви оп шти пој мо ви су кон струк ти, ко ји не од ра жа ва ју 
то ли ко по ја ве са ме ре ал но сти ко ли ко ка те го ри је су бјек та ко ји их 
опи су је. С не ма лом до зом кри тич но сти тре ба при сту па ти оп штим 
пој мо ви ма епо хе, као што су то ро ман ти зам, ре а ли зам, мо дер ни зам 
и др. Ко ју од услов них ети ке та мо же мо до де ли ти, ре ци мо, Пу шки ну? 
Да ли он при па да ро ман ти зму, чи јим кри те ри ју ми ма удо во ља ва 
из ве сно вре ме, или ре а ли зму, за чи јег осни ва ча га др жи со вјет ска 
књи жев на те о ри ја? Спа ја ју ћи раз ли чи те сти ло ве, Пу шки но во ства
ра ла штво се не ис цр пљу је ни јед ним од ових оп штих пој мо ва. По
нај ма ње му при ста је ети ке та ре а ли зма, ко ја се у со вјет ско вре ме 
пре тво ри ла у си но ним иде о ло шки при хва тљи ве књи жев но сти, 
не за ви сан од епо хе. 

18 Ку зне цов И. В. Те о ре ти че ская ис то рия, ди а лек ти ка и ри то ри ка рус ской 
ли те ра туры // Воֲросы ли ֳ е ра ֳ уры. 2011. № 3.

19 Исто. С. 202.
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Са до зом опре за се тре ба од но си ти и пре ма та квим од ре ђе
њи ма као што су пред ро ман ти зам или пост мо дер ни зам. Њи хо ва 
са др жи на по пра ви лу ни је са свим ја сна. 

Ови пој мо ви под ра зу ме ва ју пре ла зна ста ња из ме ђу две епо хе, 
као да се по ја ве, за ко је још ни је про на ђен од го ва ра ју ћи на зив, од
ре ђу ју пре ма бу ду ћим или прет ход ним епо ха ма. У осно ви та квих 
од ре ђе ња ле жи по тре ба да се кон ти ну ум књи жев ног то ка по де ли 
на ја сне и оде ли те фа зе, или – ако упо тре би мо при хва ће ни со вје
ти зам – ета пе.20 Мо же се, ме ђу тим, до го ди ти, да се по јам, за ми шљен 
као ин стру мен та лан, он то ло ги зу је, то јест пре тво ри у ка те го ри ју 
са ме ре ал но сти, у да том слу ча ју књи жев но сти. 

Исти про блем оп штих пој мо ва на ста је и при ка те го ри за ци ји 
гру па и шко ла. И ов де су у исто ри ја ма књи жев но сти при мет не 
тен ден ци је ка он то ло ги за ци ји при вре ме них и рад них ка те го ри ја, 
ка пре тва ра њу хе у ри стич ких пој мо ва у ве ли чи не ко је на вод но 
по сто је у са мој ствар но сти. 

Исто ри ја књи жев но сти се, да ка ко, не мо же за ми сли ти без оп
штих пој мо ва, она то и не же ли. Ипак, по жељ но је ко ри сти ти се 
њи ма не као од стра не ствар но сти за да тим ве ли чи на ма, већ на гла
си ти њи хов по моћ ни, хе у ри стич ки ста тус. 

По ста вља се пи та ње да ли пе ри о ди за ци ја по прин ци пи ма 
со ци јал нопо ли тич ких пе ри о да пред ста вља спас од „ста зе кроз 
тр ње не спо ра зу ма”, ко ју по ми шље њу Гви да Кар пи ја чи ни по де ла 
по прав ци ма и сти ло ви ма.21 Ка р пи је вој по де ли на „исто риј скокњи
жев не пе ри о де, ко ји се по не ка да по кла па ју са пе ри о дом ца ре ва ња 
овог или оног мо нар ха”, ус про ти вио се Ју риј Ман: по ње го вом ми
шље њу ток књи жев не исто ри је је, због де ли мич не си мул та но сти 
ра зних епо ха и пре пли та ња њи хо вих сти ло ва, „да ле ко сло же ни ји”, 
курс исто ри је умет нич ке књи жев но сти умно го ме се сли ва са кур сом 
исто риј ске по е ти ке.22 У ства ри, Кар пи јев при ступ се јед но стра но 
осла ња на спо ља шње со ци јал не и по ли тич ке фак то ре, по све ћу ју ћи 
на чел но ма ло па жње уну тар њој ево лу ци ји књи жев но сти. И ма да 
је Кар пи у сво јој ре пли ци Ма ну за до во љан што ње го ва „нео марк
си стич ка ори јен та ци ја” не иза зи ва ни ка кво про ти вље ње ко ле га, 
ко ји су ду го тр пе ли при ти сак ква зи марк си стич ког дик та та,23 да ле ко 

20 Вој ни тер мин „этап” (од сред ње хо ланд ског „sta pel” пре ко фран цу ског 
„еtape”), ко ји Ма ли ен ци кло пе диј ски реч ник у из да њу Брок ха у са и Ефро на од
ре ђу је као „пункт за но ће ње вој ске, је ди ни ца и ко ман де у про ла зу” (2. изд. Т. 4. 
СПб., 1909. С. 2166), по ста је у со вјет ском пе ри о ду ши ро ко рас про стра ње на озна
ка ста ди ја в раз во ју ли те ра ту ре.

21 Кар пи Г. К ис то рии рус ской ли те ра туры // Воֲросы ли ֳ е ра ֳ уры. 2010. 
№ 5.

22 Манн Ю. Штри хи к па но ра ме // Воֲросы ли ֳ е ра ֳ уры. 2010. № 5.
23 Кар пи Г. Ре пли ка Ю. Ман ну // Воֲросы ли ֳ е ра ֳ уры. 2011. № 3.
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од то га да је у пра ву. И прем да Ман у сво јој ко нач ној ре пли ци не 
ко мен та ри ше Ка р пи је во за до вољ ство, ипак је сви ма ја сно да он 
не при хва та та кво упр о шћа ва ње. 

 „Из вор ни исто риј ски ма те ри ја ли зам”, за ко ји се за ла же Кар пи,24 
ни је дру го до пре о бу че на фи ло зо фи ја исто ри је, ко ја сво је по ре кло, 
да ка ко, во ди од хе ге ли јан ства. Са вре ме на исто ри ја књи жев но сти 
не ма по тре бе за схо ла стич ким ре а ли змом, већ за тре зве ним ем пи
риј ским при сту пом кон крет ним по ја ва ма, од но сно но ми на ли змом 
у ру ко ва њу пој мо ви ма. 

По себ но при влач не, па ипак про бле ма тич не, по ста ју та кве 
исто ри о граф ске ме та фо ре као што је „праг епо хе” (на не мач ком 
„Epoc henschwel le”)25 или „вре месе дло” („Sat tel ze it”).26 Њи хо ва 
упо тре ба прет по ста вља да са ма ре ал ност са др жи у се би не ке вре
мен ске је ди ни це и сег мен те. Ове ме та фо ре мо гу ће је прав да ти као 
при руч ни ин стру мент исто ри ча ра, ко ји те жи по јед но ста вље њу те
шко пре глед не не пре ки ну те књи жев не ствар но сти. Ипак, до вољ
но је ма ло пом ни је осмо три ти те „пра го ве” и „се дла”, па да се они 
на на ше очи рас пли ну на све сит ни је вре мен ске је ди ни це, с раз
ли чи тим, а че сто и су прот ним од ли ка ма. С дру ге стра не, ма ко ји 
сег мент ма ког вре ме на мо гу ће је раз ма тра ти као „праг епо хе” или 
„вре месе дло”. Увек је мо гу ће на ћи ме ри ла за та ква од ре ђе ња. 

Ге орг Зи мел ис ти че да је „Сед мо го ди шњи рат” пу ки кон структ 
исто ри о гра фа. У ствар но сти по сто ји са мо бес ко нач ни кон ти ну ум 
ато ма де ша ва ња, из ко јих је мо гу ће скро ји ти без број на ра ти ва. То 
се де ша ва и у књи жев но сти. Из де ша ва ња не пре ки ну тог књи жев
ног про це са мо гу ће је скро ји ти без број сто ри ја. За књи жев ног те о
ре ти ча ра у ствар но сти по сто је је ди но тек сто ви. Њи хо ви ау то ри, 
као кон крет ни, ре ал ни су бјек ти, је два да су до ступ ни у сво јој сло
же ној мно го стра но сти. По пра ви лу, ау то ри у сво јим де ли ма, ма ње 
или ви ше све сно, ства ра ју од ре ђе ни имиџ, иза ко јег се кри је или 
не ста је њи хов ау тен тич ни ка рак тер. До бар при мер за то је по зни 
Лав Тол стој, ко ји, ако је ве ро ва ти све до ци ма из ње го ве око ли не, 
и ни је био убе ђен у не ке сво је иде је оно ли ко ко ли ко нам то су ге
ри ше имиџ ко ји је сам ство рио. Али ка ко до спе ти до су шти не ре
ал ног ау то ра ми мо ње го вог ими џа? Ау тор је те шко ухва тљив, а 
сам по се би и не пред ста вља за се бан пред мет књи жев не те о ри је. 
Нај а у тен тич ни је ау то ри по сто је као ре кон струк ти из сво јих тек сто ва, 

24 Исто.
25 Пре ми јер но: Blu men berg H. Die Le gi ti mitbt der Ne u ze it. Frank furt а. M.: 

Su hr kamp, 1966; Blu men berg H. Aspek te der Epoc henschwel le. Frank furt а. М.: 
Su hr kamp, 1976.

26 Пре ми јер но: Ko sel leck R. Uber die The o ri e bed trf tig ke it der Geschichtswis
sen schaft // The o rie der Geschichtswis sen schaft und Pra xis des Geschic htsun ter richts 
/ Ed. W. Con ze. Stut tgart: Klett, 1972.
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као „ли ко ви ау то ра” по В. Ви но гра до ву,27, или као „ап стракт ни 
ау то ри”.28 Али ти ре кон струк ти, све у све му, је су ре зул та ти осми
шља ва ња тек сто ва од стра не чи та ла ца. Ма ка ко па ра док сал но зву
ча ло, је ди но ови у тек сто ви ма за да ти и од чи та ла ца ре кон стру и
са ни, под ра зу ме ва ни ау то ри пред ста вља ју пред мет ин те ре со ва ња 
исто ри је књи жев но сти. У њи хо вом ства ра њу зна тан је удео ин тер
пре та ци је. Исто ри чар књи жев но сти ов де сто ји на не си гур ном тлу.

На рав но, у ра зна вре ме на вла да ју раз не иде о ло ги је, сти ло ви, 
на ра ви. Ме сто њи хо вог по сто ја ња је сте свест но си ла ца кул ту ре. 
Књи жев ни ци, чак и ако се опи ру док си мејнстри ма, рав на ју се пре
ма тим иде о ло ги ја ма. Пред исто ри јом књи жев но сти сто ји за да так 
фил тра ци је мен тал но сти ко ја ле жи у осно ви де ла – не за ви сно и од 
мо гу ћих де кла ра ци ја са мих ау то ра, и од су да кри ти ча ра. Ипак, и 
јед ни и дру ги са сво је стра не чи не из во ри шта, ко ји ма се исто ри о
граф књи жев но сти и на ра ви мо же ко ри сти ти. За оства ре ње тог за
дат ка опет је ну жна ин тер пре та ци ја, јер без ње – ис так ни мо то још 
јед ном – ни је мо гу ће на пи са ти исто ри ју књи жев но сти ни ти на ра ви.

При опи су раз во ја књи жев но сти мо гу би ти ко ри сни не ки кри
те ри ји на ра то ло ги је, по пут раз ли ко ва ња при по вед них ин стан ци, 
од но са ау то ра и на ра то ра, ори јен та ци је на ра то ра ка фик тив ном 
чи та о цу. Крај ње про дук тив ном се по ка за ла ана ли за „тач ке гле ди
шта”, чи ју ефи ка сност је по ка зао Ус пен ски у књи зи По е ти ка ком
по зи ци је, ко ја је знат но ути ца ла на за пад ну на ра то ло ги ју, до при
нев ши из ни јан си ра ни јем и сло је ви ти јем раз ма тра њу фе но ме на 
„тач ке гле ди шта”.29 

По ка жи мо то на јед ном при ме ру. У свим европ ским ли те ра
ту ра ма при ме ћу је мо на раз ме ђи ве ко ва оп шту тен ден ци ју пре ла
за са на ра то ло шке на пер со нал ну тач ку гле ди шта, при че му тач ка 
гле ди шта на ра то ра оста је ма ње или ви ше при мет на.30 Фа зе овог 
раз во ја са свим су при ме њи ве на уво ђе ње хе у ри стич ке сег мен та
ци је у кон ти ну ум про ме на књи жев них об ли ка. У Ру си ји је та ква 
екс пер ти за спро ве де на од стра не А. Чу да ко ва на при ме ру ево лу ци
је Че хо вље ве по е ти ке.31 Са гла сно ме ри лу уче шћа гла са на ра то ра 
или ју на ка у при по ве да њу, Чу да ков раз ли ку је три ста ди ја: „су бјек
тив но при по ве да ње” (ра ни Че хов), „објек тив ни ма нир” (1888–1894) 
и „зре ло при по ве да ње” (1895–1904) у ко ме пре о вла ђу је тех ни ка 
ко ју у ру ској на у ци о књи жев но сти на зи ва ју „не соб ствен но ав тор

27 Ви но гра дов В. В. O ху до же ствен ной про зе // Ви но гра дов В. В. O языке 
ху до же сֳвен ной ֲрозы. M.: На у ка, 1980. С. 56–175.

28 Шмид В. Нар ра ֳ о ло ֱ ия. С. 46–60.
29 По дроб но ви де ти: Шмид В. Нар ра ֳ о ло ֱ ия. С. 113–116.
30 Ви де ти: Schmid W. Per spek ti ve // Hand buch Erzbhlli te ra tur. The o rie, Analyse, 

Geschic hte / Ed. M. Martynez. Stut tgart: J. B. Met zler, 2011. S. 143–144.
31 Чу да ков А. П. Поэֳи ка Че хо ва. Мо сква: На у ка, 1971.
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ское по ве ство ва ние”.32 Ма да се не мо ра мо у све му сло жи ти са Чу
да ко вим, ње гов при ступ је при ме њив за спро во ђе ње књи жев но
исто риј ских раш чла њи ва ња.

У по след ње вре ме у цен тру па жње европ ске на ра то ло ги је на
ла зи се ју нак. Ка квим свој стви ма и спо соб но сти ма су снаб де ве ни 
ју на ци фик тив ног све та, да ли де лу ју као ак тан ти или ви ше као 
па ци јен ти – то су пи та ња ко ја по ста вља на ра то ло ги ја и ко ја мо гу 
да до при не су ства ра њу но ве сли ке исто ри је књи жев но сти. 

Да би смо до би ли од го ва ра ју ћа ме ри ла раз во ја књи жев но сти, 
сва ка ко ни је до во љан је дан ова кав па ра ме тар. По треб ни су до дат
ни кри те ри ји за до се за ње до исто риј ске по де ле ко ја би од го ва ра ла 
на шој ин ту и ци ји. Пре све га, исто ри чар књи жев но сти сто ји пред 
за дат ком об је ди ња ва ња „фор мал них” и „те мат ских” па ра ме та ра. 
При де ви су под на вод ни ци ма јер је ов де њи хо ва упо тре ба услов
на. У ства ри, њи хо ва то бо жња су прот ност се су спен ду је, због окол
но сти да се у књи жев но сти све фор ме до жи вља ва ју са др жин ски 
и, обр ну то, све оно те мат ско се раз ма тра као део фор ме. 

Ва жни ка та ли за то ри раз во ја не са мо при по вед не про зе већ и 
дра ма тур ги је и ли ри ке33 је су ка те го ри је до га ђа ја и до га ђај но сти, 
ко је рас по ла жу и „фор мал ним” и „те мат ским” фа се ти ма. До га ђа
јем на ра то ло ги ја на зи ва бит ну про ме ну не ке по чет не си ту а ци је. 
До га ђај ност је пак на не ки на чин из ра же но свој ство да те про ме не. 
Исто риј ске по е ти ке се упра во и раз ли ку ју по то ме у ко јој ме ри ува
жа ва ју до га ђај ност, од но сно, у крај њем ис хо ду, пре о бра жај чо ве ка 
и про ме ну све та.34 Ме ра и фор ма оства ре ња до га ђај но сти мо гу слу
жи ти као ин ди ка то ри ка ко исто ри је књи жев но сти та ко и исто ри је 
на ра ви. 

Екс трем ни слу ча је ви ис по ља ва ња до га ђај но сти у ру ској књи
жев но сти су До сто јев ски и Че хов. Док До сто јев ски у Зло чи ну и ка зни 
и Бра ћи Ка ра ма зо ви ма до пу шта пот пу ни мо рал ни пре по род не ких 
сво јих ју на ка, Че хов се пре ма мо гућ но сти ме ња ња чо ве ка од но си 
крај ње скеп тич но. У при лич но ја сном об ли ку овај скеп ти ци зам, 
у од но су на про ме ну чо ве ка и на „до га ђај но сне” ка па ци те те све та, 
до ла зи до из ра жа ја у при чи „Де бе ли и мр ша ви”, где грч ки на дим ци 
ју на ка упу ћу ју на њи хо ве ан тич ке про то ти по ве, ис ти чу ћи фи ло ге
нет ски аспе кат усуд не пред о дре ђе но сти. 

32 Ко жев ни ко ва Н. А. О ти пах по ве ство ва нии в со вет ской про зе // Во ֲ росы 
языка со вре мен ной рус ской ли ֳ е ра ֳ уры. Мо сква: На у ка, 1971. С. 97–163.

33 О при ме ни ка те го ри је „до га ђај” на ли ри ку ви де ти: Гюн П. О раз ви тии 
сюже та и событийно сти в „Со не тах” Уильяма Шек спи ра // Nar ra to ri um. Ме ждис
ци ֲ ли нарный жур нал. 2011. Вып. 1–2.

34 Исп. Сбор ник Ми хайлов ской кон фе рен ции: Собыֳие и собыֳийносֳь 
(Пе тер бург ский сбор ник, вып. 5) / Под ред. В. Мар ко ви ча и В. Шми да. Мо сква: 
Изд. Ку ла ги ной – In tra da, 2010.
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Ако исто ри ју књи жев но сти сма тра мо сво је вр сним на ра ти вом, 
он да је мо гућ за кљу чак да она има не ке за јед нич ке цр те са при по
вед ним це ли на ма. Она по се ду је не са мо по че так и крај већ и сво
је ју на ке и пе ри пе ти је. Ту окол ност при ме ћу је мо у ру ској књи жев
но сти ра зних епо ха, ре ци мо сре ди ном шездесетих го ди на XX века, 
ка да је кру ти соц ре а ли зам био омек шан та ко зва ном омла дин ском 
или мла дом про зом, или у вре ме пе ре строј ке, ка да је у Ру си ју хру
пио фа мо зни „пост мо дер ни зам”. На тај на чин ка те го ри је до га ђа ја 
и до га ђај но сти мо гу ће је при ме ни ти и на са му исто ри ју књи жев
но сти.

Из ло же не те зе не ма ју за циљ да ис ти сну тра ди ци о нал не пој
мо ве исто ри је књи жев но сти, за ме њу ју ћи их на ра то ло шким. Њи
хо ва на ме ра је да обра те па жњу на то да је о исто ри ји књи жев но сти 
мо гу ће пи са ти раз не „исто ри је”, ства ра не на осно ву нај ра зли чи ти
јих сми са о них ли ни ја и та ча ка гле ди шта. Свест о то ме да је са ма 
исто ри ја књи жев но сти – при по ве да на исто ри ја, пред у пре ђу је два 
смрт на гре ха исто ри о гра фи је – пре све га от кла ња опа сност он то
ло ги за ци је ин стру мен тал них пој мо ва у сми слу фи ло зоф ског ре а
ли зма, и, по том, спре ча ва да се де ша ва њи ма књи жев ног про це са 
при пи су је ова или она те ле о ло ги ја, усме ре ност на не ки исто риј ски 
циљ.

г. Хам бург*35

Пре ве ла с ру ског 
Дра ги ња Ра ма дан ски

* Овај чла нак пред ста вља пре ра ђе ну вер зи ју ре фе ра та про чи та ног на пле
нар ној сед ни ци на уч не кон фе рен ци је „Белые чте ния” у РГ ГУ (19–22. ок то бра 
2011), по све ће не пи та њу „Ка ко пи са ти исто ри ју књи жев но сти?”. Об ја вљен је у 
ча со пи су Во ֲ росы ли ֳ е ра ֳ уры, 2012/5. 




